5.  tēma. Anglo-sakšu tiesību saime.

Atšķirībā no romāņu – ģermāņu tiesību saimes, kurā galvenais tiesību avots ir likumdevēja izdotā likuma norma, šīs tiesību sistēmas pamatavots ir tiesneša formulēta norma, kas izteikta tiesas precedentā. 

Precedents – tiesas vai administratīvo instanču nolēmums, kas var tikt izmantots kā pamatojums vai arguments analoģiskā lietā, turklāt lēmumu pamatošana konkrētā lietā sākas ar atbilstoša precedenta sameklēšanu.

Tiesu precedents ir tāds tiesu spriedums, kuram ir normatīvs spēks, jo tas tiek uzskatīts par saistošu paraugu līdzīgiem gadījumiem. Precedents kā tiesas spriedums vienā konkrētā lietā kļūst par pamatu citu, analoģisku lietu izlemšanai.

Šajā tiesību saimē ietilpst Anglija, Ziemeļīrija, Kanāda, Austrālija, Jaunzēlande un Apvienotās karalistes bijušo koloniju, tagad 36 Sadraudzības valstu, tiesības, kā arī ASV tiesības kā patstāvīga grupa (sākot ar 18. gadsimtu), līdz ar to var uzskatīt, ka anglo-sakšu tiesību saimē kā patstāvīgas apakšgrupas tiek apskatītas angļu tiesības un amerikāņu tiesības.

Anglijā feodālās attiecības attīstījās lēnāk kā kontinentālajā Eiropā, un līdz XI gs. angļu veidojās pilnīgi autonomi no kontinentālās Eiropas tiesībām. Tās radās kazuistiski un neizjuta romiešu tiesību ietekmi. Līdz normāņu iekarojumiem (1066.g.) galvenie tiesību avoti bija paražu tiesības un karaļu likumdošanas akti. Angļu tiesības nekad nav sistemātiski izdotas likumu veidā, bet veidojušās pamazām. Pirmie likumi Anglijā radās VI.gs., 601.- 604.g. Kentā tika izsludinātas Etelberta tiesības, VII.gs.Eseksā- Ine tiesības, pirmajā centralizētajā anglo- sakšu valstī IX.gs. Alfrēda tiesības, XI.gs.Knuda likumi.

XIII gs. sākās paražu tiesību kodifikācija. Ap 1230.gadu bruņinieks un tiesnesis Eike fon Repkovs jeb Repkovas Eike Saksijas paražu tiesības apkopoja krājumā, kas pazīstams ar nosaukumu Sakšu spogulis, bet tālāk šīs tiesību saimes valstu tiesību sistēmu kodifikācija attīstīta praktiski netiek un arī mūsdienās anglo-sakšu tiesības nav kodificētas.

Anglo- sakšu sistēmas valstīs sākotnēji likumdošanas robu gadījumā lietas tika izlemtas, pamatojoties uz saprātu. Vēlāk šo principu nomainīja dabiskā taisnīguma jēdziens, kas bija izstrādāts tiesās. Taisnīgumam kā tiesību kategorijai angļu tiesībās bija divējāda nozīme. Kanclera tiesās taisnīgums (equity) kalpoja kā līdzeklis, lai koriģētu zemākstāvošo tiesu lēmumus, bet dabiskā taisnīguma principi (principles of natural justice) bija pamats lietas izlemšanai likumdošanas robu esamības gadījumos. 

Mūsdienās līdzās šīm divām sastāvdaļām angļu tiesībās pastāv arī parlamenta izdotie tiesību akti jeb likumdošanas normas, kas norāda, ka anglo-sakšu un romāņu-ģermāņu tiesību saimes savstarpēji tuvinās.

Angļu tiesībās izšķir trīs sastāvdaļas:

1)“Common law” vispārējās tiesības – vecu vecās angļu tiesības, no sākuma pamatotas uz ierašām un karaļa tiesu praksi, kas laika gaitā veidoja precedentus, pēc kuriem vadījās citas tiesas. Galvenais likumdevējs līdz ar to ir karaļa tiesas tiesneši. 11. gs. Karaļa tiesa atradās Londonā, privātpersona nedrīkstēja griezties tieši karaļa tiesā, bet bija jālūdz Lords kanclers, lai izdod rakstisku pavēli (Writ), kas atļauj pārcelt lietas skatīšanu uz Karaļa tiesu. Sākumā šādas pavēles tika izdotas tikai ārkārtas gadījumos, bet ar laiku Karaļa tiesu prakse pakāpeniski sāka paplašināties un rezultātā izveidoja Karaļa tiesas nolēmumu kopumu –  tā sauktās vispārējās tiesības – visā valstī vienotas karaļa tiesības. Rakstiskā apkopojumā Common law izveide sākas ar “Yearbooks”, kuru var dēvēt par parašu gadagrāmatu, un sākumā tās veidojās kā ieraduma tiesības. Tālāk tās attīsta Karaliskās sola tiesas, karaļa kūrijas, Kopējo lietu tiesas (viena no augstākajām kopējo tiesību tiesām Anglijā 13 gs.- 1873.g., kas iztiesāja civillietas par prasības summu, kas mazāka par 40 šiliņiem), Valsts kases tiesas u.c.
Karaļa Henrija I laikā, kad veidojās Common law tiesību sistēma, tai par pamatu bija centralizēta karaļa vara, kuru īstenoja, noturot karaļa tiesas sēdes. Karaļa tiesneši lēmumos pielietoja ne tikai paražu normas vien, bet arī karaļa izdotus dekrētus  - writ, kuros bija minēti agrāko tiesu lēmumi un norādījumi. Dekrēti tika veidoti pēc konkrēta parauga, šādu dekrētu ieviešana bija obligāta karaļa Henrija II laikā, jo kad prasītājs tiesā bija ieguvis dekrētu, viņš varēja cerēt, ka dekrētā noformulētā prasība tika atzīta par pamatotu, kuru tiesa ņems vērā, piemēram, „dekrēts par parādu”. 

   Karaļa tiesas darbojās pa visu valsti izbraucot uz tiesas sēdēm kāzusu gadījumā, attīstoties feodālismam radās arī tiesību partikulārisms, kurš bija raksturīgs kontinentālajā Eiropā, šāds partikulārisms bija izveidojies, jo senjoriem tika piešķirta jurisdikcija pār saviem dzimtcilvēkiem un tā viņi savu varu pār dzimtcilvēkiem īstenoja spriežot simtu tiesas savā apgabalā. Pilsētās valdīja zemes tiesības, baznīcai bija savas tiesības un tiesības, kuras attiecās gan uz garīdzniekiem, gan arī tās varēja attiecināt uz draudzes locekļiem, tādējādi zemnieks bija pakļauts divu veidu jurisdikcijai – gan zemes kunga, gan garīdznieka.
 

Karalim bija arī tiesību jaunrades funkcijas, Anglijai bija raksturīgs tāds tiesību veids kā karaļa vēstules, kuras nebija rakstītas mūsu likuma formas izpratnē, bet tās piešķīra likuma spēku, pēc šiem karaļa norādījumiem un ieteikumiem karaļa tiesas izskatīja lietas. 1178. gadā tiek nodibināta Vestminsteras tiesa, kura turpmāk darbojās kā pastāvīga karaļa tiesa. 

Henrijs II izdeva likumdošanas aktu Klērendonas institūcija 1164. gadā. Šis akts ierobežoja garīdzniecības pilnvaras. Tālāk sekoja Klērendonas asīze, kuras noteica, tiek veikts tiesas process grāfistēs, kur apsūdzētos uzrādīja šerifs, taču tiesāja karaļa tiesa. Tālāk sekoja vēl Klērendonas – Northemptonas, Assisa de Armis  asīzes – balstījās uz land law – zemes tiesībām, tās bija karaļa instrukcijas tiesnešiem – formālās procesuālās prasības, kuras bija jāievēro spriežot lietas, pilnveidojot tiesu izskatīšanas tehniku – lietas tika izskatītas ātru un vienveidīgi, ievērojot procesuālo taisnīgumu. Pieauga karaļa tiesu izbraukumu loma valsts noziedzības apkarošanā. Šo tiesu spriedumi attīstīja Anglijas tiesības, kuras veidojās uz precedentu tiesību bāzes, kuri bija galvenais tiesību avots, šo tiesu spriedumu izpildi garantēja karaļa vara, pakļaujot visas tiesu žūrijas (tiesu pārstāvji) galvenajai valsts tiesai Vestminsteras tiesai.  Šāda tendence, kad tiesnešu žūrija braukāja pa visu valsti izbeidzās 14. gadsimtā, kad tika veidoti tiesu apriņķu – konkrētas grāfistes, uz kuru izbrauca tiesnešu žūrija. 

Nozīmīgs normatīvais akts Anglijas tiesību vēsturē bija Džona Bezzemja piespiedu kārtā izdotais tiesisks akts - Lielā brīvības harta ( lat. Magna Charta Libertatum) 1215.gadā, tādu aktu izdeva, jo pieauga pavalstnieku neapmierinātība pret sodiem, nodokļiem valstī. Šis dokuments tiek uzskatīts par pirmo cilvēka tiesību dokumentu 

Jāatzīmē, ka, lai arī “Common law”” kļūst par veselu tiesību jomu, tomēr, kas attiecas uz tiesu precedentiem, tad saistošs spēks ir tikai augstāko tiesu spriedumiem. Tomēr arī līdzīgi zemākas pakāpes tiesneši mēdz sekot cits citam bez izņēmuma. Ja kādā jautājumā nav ne tiesas precedenta, ne likuma, tad tiesnesis var vai nu pats noteikt normu pēc sava brīva ieskata, vai arī aizpildīt šo robu no svešām tiesību sistēmām (piem. romiešu tiesībām). Šādu jaunu tiesību taisīšanas atļauja piešķir “Common law” īpašu elastību. Jāņem vērā, ka atšķirībā no Eiropas valstīm, kur par tiesnesi var kļūt tikai jurists ar universitātes izglītību, Anglijā līdz XIX gs. pat augstāko tiesu tiesnesis varēja būt bez juridiskās izglītības, ja vien bija apguvis profesionālās iemaņas, ilgu laiku strādādams par advokātu. 

Vispārējās tiesības ir attiecināmas uz visām tiesību nozarēm, jo anglu-sakšu tiesību sistēmā nepastāv stingrs tiesību iedalījums nozarēs un nav veikta tiesību kodifikācija.

Tā, Anglijas krimināltiesību specifiskā īpatnība ir tā, ka šajā valstī nav kriminālkodeksa. Atsevišķi svarīgi krimināltiesību jautājumi ir ietverti likumdošanas aktos, taču lielākā daļa no tiem formulēta tiesu precedentos. Sākot no 12.gadsimta Anglijas karaļtiesas, izskatot konkrētas lietas un pasludinot tajās spriedumus, radīja noteikumus, kas vēlākā laikā izveidoja Anglijas krimināltiesību pamatu. Arī šodien Anglijā atbildība par atsevišķiem noziegumiem noteikta vispārējās tiesībās .Tā piemēram, slepkavība Anglijā ir noziegums saskaņā ar vispārējām tiesībām un šī nozieguma būtības skaidrojumu nevar atrast nevienā statūtā. Faktiski Anglijas krimināltiesības lielā mērā pamatojas uz tiesnešu spriedumiem, kas pieņemti septiņu gadsimtu garumā.

2)“Law of equity” – taisnīguma tiesības, kas papildināja “Common law”, kad tās vairs neatbilda taisnīguma prasībām un nespēja aptvert visas tiesiskās situācijas.. Šo tiesību piemērotājs atšķirībā no tiesneša, kas veido Common law, bija Lords kanclers, un tās aptvēra plašāku tiesisko attiecību spektru, nekā vispārējās tiesības. Taisnīguma tiesības sāka veidoties ar 14.-15.gs., tās arī ir precedentu tiesības, tikai atšķiras precedentu veidošanas subjekti un kārtība, līdz ar ko taisnīguma tiesības uzskatāmas nevis par tiesu, bet par administratīvo precedentu sistēmu.

Līdztekus vispārējo tiesību (common law) sistēmai izveidojās „taisnīguma tiesības” (law of equity, 1495. – 1873.). daļa taisnīguma tiesību principu tika aizgūtas no vispārējām tiesībām.

Sakarā ar to, ka tiesvedība vadījās gan no vispārējām tiesībām, gan no taisnīguma tiesībām, līdz 1873.g. pastāv tiesvedības duālisms : ir tiesas, kas piemēro vispārējās tiesības, un t.s. Lorda kanclera tiesas, kas vadās pēc taisnīguma tiesībām. Pēc tam šīs tiesas saplūda vienā sistēmā.

3)“Statue law” –parlamenta tiesību akti. Atšķirībā no tiesneša izveidotā tiesas precedenta tie parasti satur vispārējas normas un ir pielietojami vairākās līdzīgās tiesiskās situācijās, kas būs nākotnē, bet, iespējams, vēl nepastāv tagadnē un nav risinātas tiesā. Lielā mērā likumdevēja iespējas tiek realizētas tiesību jaunradē sociālajā, veselības aizsardzības un patērētāju tiesību jomā. Šajās tiesību jomās pieaug konsolidēto likumdevēja aktu skaits, bet laika gaitā šie parlamenta tiesību akti „apaug” ar lielu tiesas precedentu skaitu, un tiesām nākas pašām interpretēt likuma normas un līdz ar to radīt jaunus precedentus arī šajās tiesību jomās.
Krimināltiesību jomā šie likumdošanas akti vairumā gadījumu nosaka atbildību par konkrētu noziegumu. Bieži vien statūta pieņemšanu nosaka gadījums un tajā pēc būtības tiek sniegta atbilde uz jautājumu, kas radies konkrētas lietas izskatīšanā. Piemēram, tādā veidā 1976.gadā saistībā ar t.s.Morgana krimināllietu tika sniegts jauns izvarošanas jēdziena  formulējums. 

Angļu-sakšu tiesību sistēma, kur galvenais tiesību avots ir tiesu precedents, par galveno uzskata procesuālo kārtību, kādā tiks izlemta tiesiskā situācija, lai nonāktu pie pareiza risinājuma, nevis tiesisko situāciju pašu kā tādu, kā tas ir romāņu-ģermāņu tiesību sistēmā. Tāpēc liela nozīme ir pārliecībai, ka lieta tiks iztiesāta godprātīgi, labā ticībā un to veiks cienījamas personas. Līdz ar to angļu tiesības turpina pastāvēt kā tiesu precedentu tiesības, ko izstrādā tiesneši konkrētu tiesisku situāciju iztiesāšanas gaitā. Atšķirībā no likumdevēja tiesnesis nerada vispārēja satura normas tiesiskām situācijām, kas varētu rasties nākotnē, bet ar konkrētu precedentu risina jau pastāvošu konkrētu tiesisku situāciju.

 Patreiz angļu precedenta tiesību doktrīna balstās uz sekojošiem pamatiem: 
Tiesu precedents sastāv no divām daļām: ratio decidendi un orbiter dictum. 
 Ratio decidendi -  ir tā tiesas lēmuma daļa, kurā izklāsta tiesību normu vai principu, uz kura pamata izskatīta konkrētā lieta un uz kura pamata tiesa pieņēmusi lēmumu. Tieši ratio decidendi ir precedentu tiesību norma, kurai ir likuma spēks, un tāpēc tā jāpiemēro ne tikai visu nākamo analoģisko lietu skatīšanā, bet arī attiecībā uz visām citām ar šīm lietām saistītām personām, ne tikai konkrētās lietas pusēm. 

Tomēr ratio decidendi nav mūžam nemainīgs: fakti pirmajā un nākamajās lietās nebūs pilnīgi identiski, tāpēc tiesnesim nākamajā lietā ir jāatrisina uzdevums, kas saistīts ar ratio decidendi „pielāgošanu” – ja tiesnesis nonāk pie secinājuma, ka ratio decidendi nevar piemērot attiecībā uz kādiem faktiem, kurus viņš saskata izskatāmajā lietā, tad viņš ierobežo ratio decidendi darbību, bet, ja tiesnesis secina, ka ratio decidendi ir piemērojams faktiem, kuru nebija tajā precedentā, kurā ratio decidendi formulēts, viņš paplašina ratio decidendi rāmjus. Līdz ar to var secināt, ka ratio decidendi – precedents – ir tas, ko tiesa, kas izskata jauno lietu, izmantojot iepriekšējo precedentu, nolemj kā tādu, t.i., tiesas nolēmums šajā lietā, nevis tas, ar ko tiesa pamatoja savu lēmumu iepriekšējajā lietā.

Orbiter dictum – tā tiesas lēmuma daļa, kurai ir argumentējošs papildraksturs. Orbiter dictum var būt trīs veidi:

1. lēmumi, kurus tiesa pieņem sakarā ar faktiem, kuru konkrētajā lietā nav, bet kuri reāli pastāv bez tieša sakara ar lietu;
2. tiesas spriedumi (iepriekšējie precedenti), kurus tiesa neizmanto lēmuma nopamatojumam izskatāmajā lietā. Tie ir fakti, ko pirmajā precedentā uzskatīja par ratio decidendi, bet kas neizturēja pārbaudi praksē jaunajā lietā;
3. to tiesnešu viedokļi, kuri konkrētajā lietā bija mazākumā.
Neatkarīgi no orbiter dictum veida tam nav obligāts raksturs.

Tiesas pieņem lēmumus, kas sastāv no rezolutīvās daļas, noteicošās daļas un paša nolēmuma.

Rezolutīvā daļa uzrāda lietā noskaidrotos faktus, tiešos un netiešos pierādījumus.

Noteicošā daļa satur tiesību principus un tiesu precedentus, saskaņā ar kuriem jārisina juridiskā problēma.

Pats nolēmums ir tiesas secinājums, pie kura nonāk, piemērojot tiesību priekšrakstus (noteicošo daļu) lietas faktiskajiem apstākļiem (rezolutīvajai daļai).

Precedentu princips darbojas vertikālā virzienā – augstākstāvošo tiesu lēmumi ir obligāti zemākstāvošajām tiesām, bet zemākstāvošo nav saistoši augstākstāvošajām:
Augstākās tiesu iestādes – Lordu Palātas – nolēmumi ir obligāti visām tiesām.

Apelācijas tiesa (sastāv no divām palātām: civillietu un krimināllietu palātas) ievēro Lordu Palātas precedentus un savus iepriekšizdotos precedentus, kas savukārt ir obligāti visām zemāka līmeņa tiesām, bet nav saistoši Lordu Palātai. 

Augstā tiesa (Высокий суд) ievēro Lordu Palātas un Apelācijas tiesas precedentus, savukārt šīs tiesas nolēmumi nav strikti obligāti zemāka līmeņa tiesām, tomēr no tiem drīkst vadīties un tie ietekmē zemākas instances tiesas nolēmumus.

Zemākās instances tiesas – apgabala tiesas un maģistrātu tiesas – vadās pēc visu augstākstāvošo tiesu izveidotajiem precedentiem, bet pašas savus precedentus neveido.

Precedentus neveido arī kopš 1971. gada izveidotā Kroņa tiesa, kas radīta sevišķi smagu noziegumu iztiesāšanai.

Tiesa, kas pieņēmusi precedentu, nevar to grozīt vai atcelt, vienreiz tapis precedents ir obligāts un saistošs turpmāk gan tiesai, kas to radījusi, gan visām zemāka līmeņa tiesām. Izņēmums ir Lordu palāta, kurai sākot no 1966.gada ir tiesības grozīt praksi, atkāpjoties no saviem iepriekšpieņemtajiem nolēmumiem. 

Tomēr jebkurš tiesu precedents var tikt grozīts ar parlamentāru aktu, savukārt tiesnešiem tiek saglabātas tiesības brīvi interpretēt parlamentāro tiesību aktu.
Jāatzīmē, ka līdztekus juridiski obligātajiem precedentiem, kas formulēti kā ratio decidendis, angļu tiesību sistēmā pastāv arī t.s. pārliecinošie precedenti – tiesas lēmumi, kurus tiesneši nevar ignorēt, bet kurus piemērot tomēr nav obligāti. Pārliecinošo precedentu uzdevums ir palīdzēt tiesām kompensēt likumdošanas reglamentācijas trūkumu.
Pie pārliecinošajiem precedentiem pieskaita:

· Lordu Palātas lēmumu daļas, kuras atzīst par orbiter dictum;

· visus Slepenās padomes tiesas komitejas lēmumus;

· visus zemākstāvošo tiesu lēmumus;

· visus Skotijas tiesu lēmumus;

· visus lēmumus, ko pieņem citu valstu tiesas, uz kurām attiecas Common law jurisdikcija (piem, Sadraudzības valstu tiesas);

· precedentus un viedokļus, kas izklāstīti teorētiskajos darbos – monogrāfijās, mācību grāmatās;

· visus Eiropas savienības tiesu lēmumus.

Katrā konkrētā gadījumā jautājumu par to, kāds likums vai precedents jāpiemēro, izlemj tiesa (tiesnesis).

Saskaņā ar principu „palikt pie izlemtā” tiesas nevar pēc saviem ieskatiem pārskatīt precedentus, tām ir jāseko precedentiem pat tad, ja tie ir kļūdaini vai netaisni. Līdz ar to princips „palikt pie izlemtā” pauž pat viena, atsevišķa tiesas lēmuma obligāta spēka atzīšanu.
Tomēr tas nenozīmē, ka precedentu nav iespējams pārskatīt:

· Precedentu var pārskatīt ar statute law  tiešu norādi.

· Precedentu var pārskatīt ar augstākstāvošas tiesas nolēmumu. Šādi nolēmumi ir divu veidu:

a) augstākstāvoša tiesa pārskata precedentu nevis sakarā ar sākotnējo (pirmo) tiesas lēmumu, no kura precedents radās, bet sakarā ar vēlāko lietu, ko zemākas instances tiesa skatījusi, piemērojot precedentu, un augstākstāvoša tiesa secina, ka zemākstāvošā tiesa, izskatot konkrēto lietu, ir nepareizi izklāstījusi savu viedokli par spēkā esošu precedentu;
b) augstākstāvoša tiesa secina, ka zemākstāvoša tiesa ir piemērojusi precedentu, kurš pilnā mērā neatbilst lietas faktiskajiem apstākļiem.

Abos gadījumos netiek noraidīts sākotnējais precedents kā tāds, bet gan zemākstāvošās tiesas nolēmums, t.i., iespējamais jaunais precedents.

-    Precedentu var izmainīt vai noraidīt arī apelācijas kārtībā: ja augstākstāvoša tiesa noraida zemākstāvošas tiesas lēmumu lietas izskatīšanā apelācijas kārtībā, tad noraidītais lēmums zaudē precedenta spēku, bet lēmums, kas pieņemts apelācijas instancē, kļūst par precedentu dotajā lietā.

Strikti obligātu raksturu precedenti ieguva tikai 19.gadsimtā. 19.gadsimta otrajā pusē (kopš 1870.g.) Lielbritānijā izdod tā saucamās „Tiesu atskaites”, kurās tiek publicēti augstāko tiesu lēmumi un kuri ir kā tiesu precedenti pie analogu lietu izskatīšanas. Publicē arī „Iknedēļas tiesu atskaites”, „Visanglijas tiesu atskaites”, „Ziemeļīrijas tiesu atskaites” un citas, tā kā dominē precedentu tiesības.

 Vispārējo tiesību sistēmā Anglijā tiesību kodifikācija nav iespējama. Lielbritānijā 19.gadsimtā sāka izdot konsolidāros aktus – par ģimenes attiecībām 1857.gads; par preču pārdošanu 1893.gads un citi. Faktiski tie bija konsolidāri akti ar dažiem kodifikācijas elementiem. 19.gadsimta beigās un 20.gadsimtā, kad palielinājās vajadzība pēc daudzpusīgas parlamentu aktu sistematizācijas, britu likumdošanā kā pamatforma palika konsolidācija. Kodifikācija Anglijā neguva popularitāti. Anglijā visa tiesu sistēma ir koncentrēta Londonā un tai nav problēmu ar vienotu tiesu praksi un precedentiem. Tomēr notika arī tiesību normu „tīrīšana”, atmetot novecojušās normas un tiesību normu konsolidācija.
Viena no īpatnībām, kas Vispārējo tiesību saimē raksturo sistematizācijas procesa īpatnības, ir tā, ka valstī nav rakstītas konstitūcijas. Šī īpatnība dara Lielbritāniju atšķirīgu ne tikai no citu tiesību sistēmu valstīm, bet iezīmē angļu tiesību atšķirības arī tās pašas anglo-sakšu tiesību sistēmas ietvaros, jo citām šīs sistēmas valstīm, piemēram, ASV, ir rakstīta konstitūcija.

Anglo-sakšu tiesībām nav iedalījuma publiskajās un privātajās tiesībās. 

Šāda dalījuma neesamību nosaka sekojoši apstākļi:

· visas angļu tiesas ir vispārējās jurisdikcijas tiesas, t.i., tās var skatīt jebkuras nozares lietas – krimināllietas, civillietas, tirdzniecības lietas, privātās un publiskās lietas. Ja tiesības būtu sadalītas nozarēs, tas novestu pie tiesu specializācijas, bet tiesību unifikācija ļauj jebkurai tiesai skatīt jebkuru lietu.

· Daudz nenoteiktāka ir arī tiesību iedalīšana pa nozarēm, ko īpaši sekmē apstāklis, ka anglo-sakšu tiesības nav kodificētas un nav izveidoti nozaru kodeksi. Nepastāvot tiesību nozaru kodifikācijai, angļu juristi tiesības uztver kā vienveidīgas, derīgas jebkuru tiesisko attiecību risināšanai. Arī angļu tiesību zinātne neaplūko tiesību sistemātizācijas problēmas, un faktiski vienīgais piemērojamais sistematizācijas veids ir konsolidācija – vairāku nelielu, pēc satura līdzīgu normatīvo aktu apvienošana vienā izdevumā. Atsevišķi autori uzskata, ka kodifikācijas problēma anglosakšu tiesību sistēmas valstīs, īpaši Anglijā, ir aktuāla, piemēram, kriminālprocesuālās normas var atrast normatīvajos aktos, kas ir veltīti visdažādākajiem jautājumiem, piemēram, aktos par civilo aviāciju, par jauniešiem un bērniem, par dzīvnieku slimībām un tā tālāk. Kā pierādījums kodifikācijas aktualizācijai kalpo piemērs, kad pagājušā gadsimta 80.gados Anglijā tika veikts mēģinājums kodificēt normatīvos aktus kriminālprocesuālo tiesību un krimināltiesību jomā, taču tas beidzās neveiksmīgi. Ja kontinentālajā Eiropā šodienas sociālās attīstības pieprasītais tiesiskais elastīgums ir panākts ar atbilstošām interpretācijas metodēm, tad anglosakšu tiesību saimē to nodrošina precedentu tiesību spēja pielāgoties attiecīgā laika tiesību izpratnei.
· Procesuālo tiesību virsvadība pār materiālajām tiesībām: deviņi no desmit ASV Konstitūcijas labojumiem, t.s. Tiesību Billi, attiecas uz procesuālajām tiesībām, un tikai viens – uz materiālajām.
Principiāli atšķirīga ir tiesību normas izpratne, salīdzinot ar romāņu-ģermāņu tiesību saimes valstīm: 

1. atteikšanās no romiešu tiesībām, neskatoties uz 400 g. ilgušo romiešu valdīšanu Anglijā; 


2. īpaša tiesību koncepcija, kas tiesību normu uzskata par līdzekli strīda atrisināšanai; 


3. galvenā nozīme tiesu praksei un nerakstītajām normām; 


4. Tiesību normas vairāk koncentrētas uz tiesu procesa norises jautājumiem, tiesas procedūru, pierādījumu pasniegšanu;


5. galvenais tiesību avots-tiesu precedenti( agrāk pieņemtie tiesu lēmumi); 


6. vairāk induktīva un balstīta pieredzē, nekā deduktīva un loģiska. 
ASV tiesību īpatnības anglo-sakšu tiesību saimē.

ASV tiesību sistēma ir anglo-sakšu tiesību patstāvīga apakšgrupa. Reizēm literatūrā tiek minēts anglo-amerikāņu tiesību saimes nosaukums, uzsverot amerikāņu tiesību piederību un nozīmi šai saimei. Par amerikāņu tiesībām sāk runāt kopš 1607. gada – pirmās angļu kolonijas rašanās brīža Amerikā. Kopš šī laika angļu kolonizatoru ievestās anglo-sakšu tiesības kļuva par amerikāņu oficiālajām tiesībām, jo vietējo cilšu tradīcijas un tiesiskās parašas tika nežēlīgi izspiestas un ignorētas. Tomēr pilnībā pielāgot angļu tiesības jaunajiem apstākļiem neizdevās, jo augstākās tiesu instances atradās Londonā, trūka centralizācijas, tāpēc tika radīts t.s. „Kalvina lietas princips”, kas noteica, ka „angļu tiesības piemērojamas tādā apjomā, kāds iespējams kolonijas apstākļos”.

ASV pilsoņu karš un 1776. gada Neatkarības deklarācija izvirzīja ideju par nacionālās tiesību sistēmas izveidi, un pirmais solis bija 1787. gada Konstitūcijas pieņemšana, kam sekoja atsevišķu štatu konstitūcijas.

Galvenā atšķirība no angļu tiesībām ir amerikāņu tiesību duālistiskais raksturs, ko nosaka šādi faktori:

· amerikāņu tiesības ietekmējušās ne tikai no angļu tiesībām, bet arī no romāņu – ģermāņu tiesībām, jo Amerikas kontinenta kolonizatori nāca arī no kontinentālās Eiropas valstīm. Viena no īpatnībām, kas norāda uz rakstītā likuma lielo īpatsvaru – ASV ir rakstīta konstitūcija, kurai ir augstākā likuma spēks. Līdz ar to amerikāņu tiesībās līdztekus pastāv divi galvenie tiesību avoti – tiesu precedents un rakstītais likums.

· Atšķirībā no Lielbritānijas monarhijas ASV ir federāla prezidentāla republika, līdz ar to šeit atšķiras gan prezidenta, parlamenta un Augstākās tiesas savstarpējās pilnvaras, gan darbojas divu līmeņu likumdošanas un tiesu iestādes – federālās un štata, pie kam štata likumdošana un tiesu sistēma var būt krasi atšķirīga, piemēram, Luiziānas un Kalifornijas štata tiesību sistēma veidota pēc franču tiesību parauga, šeit eksistē pēc franču parauga izveidoti Civilkodeksi, tātad, ir vērojama tiesību normu kodifikācija, kas attiecināma uz romāņu- ģermāņu tiesību saimi. Katrā štatā primārie ir štata likumi un tikai noteiktās situācijās – federālie likumi. Štatiem ir tik liela patstāvība tiesību jomā, ka var apgalvot, ka ASV pastāv 51 nacionālā tiesību sistēma: 50 štatu tiesību sistēmas un 1 federālā tiesību sistēma. katra štata tiesa izlemj lietas, vadoties pēc savas likumdošanas un principiem, un nav teikts, ka vienā štatā pieņemtais tiesas nolēmums būs spēkā citā štatā. Piemēram, Oregonas štata likumdošana atļauj eitanāziju, kas ir aizliegta citos štatos un federālajā likumdošanā. Tas noved pie nolēmumu kolīzijas, un, ņemot vērā, ka amerikāņu tiesībās ļoti liela nozīme ir tieši tiesu precedentam kā galvenajam tiesību avotam, šādi pēc satura atšķirīgi precedenti rada problēmas.

1776. gada 12. jūnija Bill of Rights of Virginia satur atsauci uz Common law – uz tiesībām, kas kolonistiem pienācās kā dzimušiem angļiem, kas apliecina amerikāņu un angļu tiesību kopīgo izcelsmi, tajā pašā laikā uzsverot kolonistu un metropoles nevienādo tiesisko statusu: Ziemeļamerikas kolonisti atteicās maksāt zīmognodevu metropolei un izcēlās strīds, vai kolonistiem bez viņu piekrišanas var uzlikt nodokļus. Bill of Rights of Virginia, kam sekoja arī citu savienības štatu deklarācijas, teikts, ka visi cilvēki no dabas ir vienlīdz brīvi un neatkarīgi, un tiem pieder tiesības kopš dzimšanas baudīt dzīvību un brīvību un iespēju iegūt un paturēt īpašumu, tiekties un sasniegt laimi un drošību (1. pants). Tam sekoja preses brīvība (12. pants)  un reliģijas brīvas piekopšanas garantijas (16. pants), citi štati ierakstīja arī izceļošanas brīvību, sapulču un mītiņu brīvību. Šī cīņa beidzas ar 1776. gada 4. jūlija Džefersona izstrādāto Neatkarības deklarāciju, kam sekoja 1787. gada Konstitūcija, kas pašreiz ir ASV galvenais federālo tiesību rakstītais avots. Bez tam pie federālajiem rakstīto tiesību avotiem pieskaitāmi Kongresa akti, normatīvie akti (likumi) un starptautiskās tiesību normas.
Tomēr pēc tiesību uzbūves, tiesību avotiem, procesuālās kārtības un citām pazīmēm amerikāņu tiesību sistēma ir tuva un līdzīga angļu tiesību sistēmai. Anglijai un ASV ir tāda pati tiesību koncepcija un tiesību doktrīna, tiek piemēroti vieni un tie paši tiesību jēdzieni un tiesību normas izpratne. Amerikāņu juristam tāpat kā angļu juristam tiesības vispirmām kārtām ir tiesu precedenti, un likumdevēja radītās rakstiskās tiesību normas amerikāņu tiesībās praktiski sāk darboties tikai pēc tam, kad tās vairākkārt būs atzinusi par derīgām, interpretējusi un piemērojusi praksē tiesa, līdz ar to juristi turpmāk vairs neatsauksies uz šiem tiesību avotiem kā uz likuma normu, bet tieši kā uz tiesu precedentu.

Tomēr atšķirībā no angļu tiesībām, amerikāņu tiesības nav tik cieši piesaistītas jau radītajam precedentam – ja angļu tiesībās precedents ir praktiski neatceļams, tad ASV Augstākajai tiesai un štatu augstākajām tiesām nav pienākuma sekot saviem iepriekšizdotajiem precedentiem, kas ļauj brīvāk radīt jaunus precedentus vai izmantot likuma normas.

Federālo tiesu sistēmu ASV veido trīs pakāpju tiesas – pirmās instances tiesa, apelācijas tiesa un ASV Augstākā federālā tiesa (Supreme Court), kas sastāv no 9 tiesnešiem un izskata Konstitūcijas interpretācijas federālajos likumos, starptautiskos līgumus, jūras tiesību lietas, kā arī lietas, kurās viena no pusēm ir ASV štats.
Pirmo reizi Augstākā federālā tiesa savas tiesības izsludināt federālo likumu par neatbilstošu Konstitūcijai realizēja 1803. gadā. Supreme Court ar savu noteicošo konstitūcijas interprētācijas praksi ir kļuvusi par būtisku konstitucionālo tiesību attīstības institūciju ASV. Augstākās tiesas tiesnešus izvirza ASV prezidents un apstiprina parlaments uz mūžu.

Štata tiesu sistēmu tāpat veido trīs līmeņu tiesas, štata jurisdikcijā ir štata konstitūcijas interpretācija un vispārējā jurisdikcija. Krimināllietas skata ar zvērināto žūrijas piedalīšanos.

Īpatnēja situācija ASV izveidojusies tiesību kodifikācijā: 25 štatos darbojas civilprocesa kodeksi, bet civilkodeksi ir tikai dažos štatos, pārsvarā privātās tiesības nav kodificētas un balstās pamatā uz tiesu precedentiem un tiesiskajām parašām, ASV nav vienota federāla kriminālkodeksa, toties štatu līmenī krimināltiesības ir kodificētas visos štatos, dažos štatos darbojas arī kriminālprocesa kodeksi. Tomēr šie kodeksi nelīdzinās kodifikācijai romāņu-ģermāņu tiesību saimes izpratnē un pēc būtības ir tikai konsolidācija – vairāku normatīvo aktu apvienošana vienā bez vienota satura un struktūras izveides. Pārsvarā kodeksi radīti, lai tādā veidā unificētu tiesības, kas atsevišķos štatos būtiski atšķīrās un traucēja tiesisko attiecību realizācijai, it īpaši, privāto tiesību jomā, piemēram, tirdzniecības tiesībās, tāpēc 1962.g. tika izveidots Vienotais tirdzniecības kodekss, kas sastāv no desmit daļām un 400 pantiem. Tas neaptver visas tirdzniecības tiesības, tomēr kodeksā regulētie jautājumi ir iztirzāti detalizēti – preču pārdošana, vērtspapīru aprite, līguma nodrošinājumi, saistību izpilde un sankcijas neizpildes gadījumiem. Šādu nepieciešamību pēc vienotiem tiesiskiem risinājumiem noteica ekonomiskās intereses. Līdztekus pastāv arī neoficiāli konsolidācijas veidi, piemēram, Amerikāņu tiesību institūts ik gadu izdod vairāksējumu apkopojumu „Restatement of the Law”, ( Tiesību atkārtojums?), uz kuru atsaucas arī tiesas.

Arī daļa no krimināltiesību normām tika ietverta ASV Kopīgajā likumu krājumā. Tajā bija ietverti gandrīz 3000 tiesību normu, kas balstījās uz precendentiem. 1984.gadā pieņēma Komplekso likumu kontrolei pār noziedzību, 1994.gadā – Likumu cīņai pret vardarbīgiem noziegumiem.

1962.gadā tika publicēts  ASV Paraugkriminālkodekss, uz kā pamata daudzi štati pieņēma savus kriminālkodeksus. Līdz ar to daudzos štatos statūttiesības ieņem pirmo vietu pār precendentu tiesībām.

Anglo - amerikāņu tiesību sistēmā  nav vienota Noziedzīga nodarījuma jēdziena. Tā pat arī ASV ne federālajos likumos, ne dažu štatu likumos (p. Ohaio) nav noteikts nozieguma jēdziens. Atsevišķos štatu likumos šis jēdziens ir noteikts, tomēr tā formulējums ir atšķirīgs. Pārsvarā šis jēdziens ietverts pantā, kas satur likumā ietverto terminu skaidrojumus. 

Kalifornijas Kriminālkodekss nosaka, ka noziegums ir publisks krimināltiesību pārkāpums, kas izdarīts darbībā/ bezdarbībā – tiek pārkāptas tiesību nomas, kas aizliedz vai uzliek par pienākumu, un pēc tā izdarīšanas/ neizdarīšanas tiek uzlikts kāds no sodiem. Ņujorkas štatā – noziedzīgs nodarījums nozīmē uzvedību, par kuru paredzēta sodīšana ar brīvības atņemšanu ar termiņu/ naudas sodu un tā var būt paredzēta jebkurā tiesību normā (tām jābūt pieņemtām valsts iestādē, kurai dota tāda kompetence). Kolorādo  līdzīgi Ņujorkai– noziegums - jebkura štata likuma vai likumā aprakstītas uzvedības normas pārkāpums, par kura izdarīšanu paredzēts naudas sods vai cietumsods.

Doktrināli nozieguma jēdziens arī netiek tieši definēts. Izklāstītas formālas definīcijas, neatklājot sociālo būtību, tikai nosakot tiesību normu un par šo normu pārkāpšanu nosakot sodu. Socioloģiskā virziena pārstāvji par noziedzīgu nodarījumu uzskata jebkuru darbību (izdarīšana/neizdarīšana), kuru sabiedrība soda kā pret to vērstu ļaunumu.

Lai arī ASV netiek tieši definēta nozieguma jēdziens, tiek prezumēta 2 elementu klātbūtne:

· actus reus (objektīvais kritērijs);

· mens rea  (subjektīvais kritērijs).

Actus reus – uzvedība, kas izpaudusies labprātīgā darbībā/ bezdarbībā, radījusi noteiktu kaitējumu, vai tā nodarīšanas draudus. 

Mens rea -  burtiski – vainīgais gars – noziedzīgas darbības psiholoģiskais elements, kas tiesību normu aktos tiek apzīmēts ar vārdiem – ar nodomu(tīši), ļaunprātīgi, neuzmanīgi, ar krāpšanu. Tuvs “vainas” jēdzienam. Vaina netiek uzskatīta par noteiktu pazīmi, bet tikai par vispārēju.

Juridiskā literatūrā tiek minēti arī prettiesiskums un sociālā ievirze.
 Prettiesiskums (legalitāte) tiek minēta gan doktrinālajā literatūrā, gan normatīvajos aktos. Tās ir likumības prasības, saucot pie kriminālatbildības, mums zināmais “nulle crimen sine leg” – nav nozieguma bez tā norādes likumā. 

ASV nozieguma pamatā precendents (t.i. pie kriminālatbildības sauc ne tikai tajā gadījumā, ja izdarītais noziegums pretrunā ar parlamentārajiem aktiem, bet arī bijis tāds precendents) Precendenti ir radījuši jaunu kriminālatbildības pamatu:

· pēc analoģijas;

· pēc tiesas ieskata (tiesa izveido jaunus NN sastāvus)  

Tomēr vairākumā ASV štatu, pēc Paraugkodeksa pieņemšanas, rakstītās tiesību normas ir izspiedušas nerakstītās tiesību normas.

Sociālā ievirze – kriminālsodāms kaitējums tiek dažreiz norādīts kā sodāmības pazīme. 

Vadoties pēc formālā virziena – aizliegta darbība tiek izdarīta un tā nelabvēlīgās sekas izpaužas sabiedrisko vērtību zaudējumā (taisnīgums un tiesiskā kārtība, dzīvība, gods, nauda, drošība u.c.)

Klasifikācija:

ASV pastāv dalījums tikai felonijās (bīstami noziegumi, Ņujorkas štatā - brīvības atņemšana no 1 gada) un misdiminoros (mazāk bīstami, Ņujorkā - brīvības atņemšana no 15 dienām līdz 12 mēnešiem, naudas sods). Misdiminoriem ir arī apakšgrupa – nenozīmīgi misdiminori vai pārkāpumi (arests uz 15 diennaktīm). Vairumā štatu felonijas un mindiminorus iedala vēl klasēs (apmēram 5 klasu robežās), piemēram, Meksikas štatā – smagie noziegumi felonijas – 1,2,3 klases – draud nāvessods. 

Pēc materiāltiesiskajām normām dalās:

· valsts nodevība;

· pārējie.

Pēc procesuāltiesiskajām normām:

· ir apsūdzības akta sastādīšana (felonijām);

· nav apsūdzības akta (misdiminoriem, līdzīgi kā saīsinātais process Latvijā)

Pēc procesuālā stāvokļa:

· noziegumos, kurus izskata, ievērojot īpašu procedūru, kurā ir apsūdzības raksts;

· izskata vienkāršā kārtībā 

� „Ārvalstu un valstu tiesību vēsture” Guntis Zemītis izd. „Tūrība” 2004 Rīga 206. lpp


� "Viduslaiku tiesību spogulis” Sanita Osipova izd. „Tiesu nama aģentūra” 2004 74-76.lpp








