                                        3. tēma. Mūsdienu tiesību saimes (loki).
1. Tiesību saimes jēdziens.
Ar tiesību sistēmu saprot tiesību nozaru kopsakarību, objektīvi pastāvošu tiesību uzbūvi (struktūru), kas izpaužas vienoto tiesību iedalīšanā atsevišķās daļās (nozarēs, institūtos), kas ir savstarpēji saistītas. 

Mūsdienās izdala starpnacionālās un nacionālās tiesību sistēmas. 

Ar nacionālo tiesību sistēmu apzīmē konkrētas valsts iekšējās tiesības, pēc kurām dzīvo šī valsts un tajā esošā sabiedrība. Tās ietver sevī kaut ko īpatnēju, kas ir raksturīgs šajā valstī dominējošai nācijai (nācijas mentalitāti, nacionālo raksturu). Neskatoties uz daudzveidīgām dažādu valstu nacionālajām tiesībām, tajās var atrast arī dažas līdzīgas iezīmes. Rūpīga nacionālo tiesību sistēmu salīdzināšana ļauj klasificēt dažādu valstu tiesības lielās tiesību grupās, kuras sauc par starpnacionālajām tiesību sistēmām. Starpnacionālās tiesību sistēmas (saimes, loki) būtībā ir nacionālo tiesību sistēmu kopums. Tas ir nacionālo tiesību sistēmu klasifikācijas veids, kas aptver nacionālās tiesību sistēmas ar līdzīgām pazīmēm, balstoties uz tiesību avotu, tiesību pamatjēdzienu, metožu un attīstības tendenču kopību. 

Juristi komporatīvisti jau kopš XIX gs. sākuma meklē klasifikācijas pamatu, lai iedalītu tiesības saimēs jeb lokos: etniskās, rasu, ģeogrāfiskās, reliģiskās, pat juridiskās tehnikas un tiesību stila pazīmes savā laikā tika ņemtas par šī iedalījuma pamatu. Vācu tiesību zinātnieki pārsvarā balstījās uz rasu un valodas principu, franči – uz vēsturiskās izcelsmes līdzības pamata.
2. Tiesību saimju veidošanas kritēriji: 
Pastāv divas tiesību saimju veidošanas kritēriju teorijas: singulārā teorija, kas uzskata, ka par pamatu valstu nacionālo tiesību sistēmu apvienošanai tiesību saimē jāņem viens kritērijs, un konglometāta teorija, kas uzskata, ka vienlaikus ir nepieciešami vairāki apvienošanas kritēriju. Tuvāka singulārajai teorijai ir krievu (J. Tihomirova) klasifikācijas sistēma, bet konglomerāta teorija atspoguļojas franču un amerikāņu klasifikācijas sistēmās.
1) etniskie (liela nozīme, jo tiesību normas tiek veidotas ar valodas palīdzību; valstīs ar vienādu valodu parasti ir daudz kopīga arī tiesībās); 

2) vēsturiskās izcelsmes (piem., Latvijas tiesību sistēmu lielā mērā ietekmēja vācu tiesības); 

3) rasu; 

4) ģeogrāfiskais (mūsdienās maza loma un tā nozīme mazinās); 

5) reliģiskais (būtiska nozīme, jo tiesības tiek balstītas sabiedrības vispārējā kultūrā, kuras balstās uz reliģiskām normām; pēc šīs pazīmes tiesību saimes var iedalīt reliģiskajās un laicīgajās); 

6) tiesību tehnika un stils (raksturo, kādā formā tiesību normas tiek izteiktas (kodeksi, paražu tiesības, tiesu precedenti; tiesību avotu izmantošanas kārtība). 

3. Tiesību saimju klasifikācijas vēsturiskā attīstība.

1900.g. 1. Starptautiskajā salīdzinošo tiesību kongresā tika pieņemta klasifikācija piecās tiesību saimēs: franču, anglo-amerikāņu, vācu, slāvu un musulmaņu. Kopš 1919.g. pastāv arī iedalījums franču, anglo-amerikāņu un musulmaņu tiesību saimēs. Šajā pašā laikā komporatīvists A. Esmens piedāvā iedalījumu pēc „vēsturiskās formēšanās, kopējās uzbūves un atšķirīgo pazīmju pamata”: latīņu – ietilpst franču, beļģu, itāļu, spāņu, portugāļu, rumāņu un Latīņamerikas valstu tiesības; ģermāņu – ietilpst vācu, skandināvu, austriešu, ungāru tiesības; ango-sakšu – ietilpst Anglijas, ASV un angļu koloniju tiesības; slāvu, romānu, kanoniskās un musulmaņu tiesības. 

Jāuzsver, ka pēc atsevišķiem kļūdainiem mēģinājumiem komporatīvisti samērā ātri nonāca pie pareiza secinājuma, ka klasifikācija ir iespējama tikai un vienīgi pēc pazīmju līdzības, nevis pēc līdzību neesamības kritērija. Tā, franču komporatīvists E. Glassons klasifikācijas pamatā lika vēsturiskās pārmantojamības – recepcijas – principu, izveidojot trīs tiesību saimes: 1. valstis, kuru tiesībās ir visizteiktākā romiešu tiesību recepcija (Itālija, Rumānija, Portugāle, Grieķija, Spānija. 2.  valstis, kuru tiesībās ir visizteiktākā parašu tiesību un barbaru valstu tiesību recepcija, tātad, nav vērojama romiešu tiesību recepcija (Anglija, Skandināvijas valstis, Krievija) 3. Valstis, kurās ir vienlīdz liela romāņu un ģermāņu tiesību ietekme (Francija, Vācija, Šveice). Tā ir neveiksmīga klasifikācija, it sevišķi 2.saimei, jo šeit var iekļaut visas valstis, kurās nav romiešu tiesību recepcijas, piemēram, musulmaņu, Indijas, Ķīnas tiesības utt.

Šveicietis H. Sozers – Holls pamatā ņem rasu principu: indoeiropiešu, semītu, mongoļu tiesību saimes un necivilizēto tautu tiesību saime. 
Amerikāņu komporatīvists Dž. Vigmors par pamatu ņem vēsturisko izcelšanos un iedala 16 tiesību lokus: ēģiptiešu, mesopotāmiešu, jūdu, ķīniešu, indusu, grieķu, romiešu, japāņu, musulmaņu, ķeltu, slāvu, ģermāņu, jūras, baznīcas, romāņu, angļu.

Mūsdienās lieto gan jēdzienu „tiesību saime” ( R. Davids), gan jēdzienu „tiesību loks”- K. Cvaigerts, M. Reinstains.

Attīstoties salīdzinošās jurisprudences zinātnei, lielāka nozīme klasifikācijas kritēriju atlasē tika pievērsta ne tik acīmredzamām, bet dziļākām tiesību līdzības pazīmēm.  Franču komporatīvists Renē Dāvids (Rene David) uzsvēra, ka atšķirības starp dažādu valstu tiesībām būtiski samazinās, ja vadās nevis no konkrētu normu satura, bet no daudz būtiskākiem elementiem, kas tiek izmantoti normu radīšanai, tulkošanai un novērtēšanai. Pašas normas var būt bezgalīgi dažādas, bet to izstrādes, sistematizācijas un tulkošanas veids norāda uz dažiem noteiktiem tipiem, kuru nemaz nav tik daudz, un tieši tāpēc kļūst iespējama tiesību grupēšana saimēs jeb tiesību sistēmās. 
Tātad klasifikācija ir nacionālo tiesību sagrupēšana noteiktā sistēmā, par pamatu ņemot būtiskus, paliekošus līdzības kritērijus. Klasifikācijas rezultātā rodas tiesību kopums – tiesību saime. To, kāda būs šī tiesību saime, lielā mērā nosaka apstāklis, kāds klasifikācijas kritērijs vai kritēriju kopums ir šīs klasifikācijas pamatā. R.Dāvids norāda, ka jēdzienam „tiesību saime” neatbilst kāda bioloģiska realitāte, tas ir mākslīgi radīts jēdziens, ko izmanto tikai didaktiskos nolūkos, lai atklātu pastāvošo tiesību līdzības un atšķirības, un šādos apstākļos katra klasifikācija ir cieņas vērta, tikai ir jāņem vērā, kāds ir šīs klasifikācijas mērķis. Tas nozīmē, ka nevar izmantot vienu un to pašu klasifikāciju gadījumā, kad tiesību klasifikācija tiek veikta visas pasaules mērogā, un gadījumā, kad tā tiek ierobežota ar Eiropas teritoriju. 
4. Mūsdienu tiesību saimju klasifikācijas teorijas.
Mūsdienu komporatīvismā ir izdalāmas četras nozīmīgākās tiesību saimju klasifikācijas teorijas: franču, vācu, amerikāņu un krievu teorija. 
Franču teorijas pamatlicējs un spilgtākais pārstāvis ir Renē Dāvids. Viņa izveidotās tiesību sistēmu klasifikācijas teorijas pamatā ir divi klasifikācijas  kritēriji: tiesību ideoloģija, kas ietver reliģiju, filozofiju, ekonomisko un sociālo struktūru, un juridiskā tehnika, kas norāda uz katrā tiesību saimē izmantotajiem tiesību avotiem. Tieši abu klasifikācijas kritēriju kopīga izmantošana ļāva R. Dāvidam klasificēt sociālistiskās tiesības kā atsevišķu tiesību sistēmu, jo vadīšanās tikai pēc viena kritērija – juridiskās tehnikas – neapstrīdami liktu sociālistiskās tiesības iekļaut romāņu – ģermāņu tiesību saimē, tā kā galvenais tiesību avots – normatīvais akts – ir vienāds abām minētajam tiesību sistēmām un nāk no antīkajam romiešu tiesībām, turpretī tiesību ideoloģija romāņu – ģermāņu tiesību saimei un sociālistiskajām tiesībām būtiski atšķiras. 1977.gadā Padomju Latvijas tiesību zinātnieks profesors Voldemārs Kalniņš priekšvārdā mācību grāmatai „Romiešu tiesību pamati” norādīja: „Padomju iekārtā vairs nav spēkā romiešu civiltiesību normas, jo ideoloģiski tās nav pieņemamas sava privātā rakstura dēļ. V.I.Ļeņins kādā vēstulē D. Kurskim ir rakstījis: „Mēs neko privātu neatzīstam”, un šajā gadījumā jēdziens „privāts” tiek saprasts kā pretstats jēdzienam „sabiedrisks”. 
Jēdziens „tiesību avots” tiesību teorijā tiek lietots kopš XIX gadsimta, bet pirmo reizi to esot lietojis jau romiešu vēsturnieks Tits Līvijs, nosaucot XII tabulu likumus par „avotu visām publiskām un privātām tiesībām.” Vispārpieņemtas šī jēdziena definīcijas nav. Parasti ar to saprot tiesību formu, no kuras tiek gūta informācija par uzvedības noteikumiem. Tā ir forma, kurā izteikts priekšraksts jeb uzvedības noteikums iegūst tiesību normas nozīmi. 
Pie juridiska rakstura objektīviem faktoriem, kuri nosaka tiesību avotu izpratni, pieder:

-    nacionālās tiesību sistēmas piederība noteiktai tiesību saimei;

-    konkrētajā sabiedrībā valdošā tiesību izpratne;

-    attiecīgas tiesību sistēmas vēsturiskās attīstības posms.

Vadoties pēc tiesību ideoloģijas un juridiskās tehnikas kritērijiem, R. Dāvids piedāvā tiesības klasificēt trīs tiesību pamatsistēmās: 

· romāņu-ģermāņu tiesību sistēma;

Šajā tiesību sistēmā R.Dāvids izdala četras apakšgrupas: kontinentālās Eiropas tiesību sistēma, Skandināvijas valstu tiesību sistēma, Latīņamerikas valstu tiesību sistēma un Japānas tiesību sistēma.

· anglo-sakšu tiesību sistēma;

Atbilstoši R.Dāvida klasifikācijas shēmai šajā tiesību sistēmā ir divas apakšgrupas: angļu tiesību sistēma un amerikāņu tiesību sistēma.

· sociālistiskā tiesību sistēma;

 Vēsturiski R. Dāvids sociālistisko tiesību sistēmai izdalīja divas apakšgrupas: padomju tiesību sistēma un tautas valstu tiesību sistēma, bet pēc Padomju Savienības sabrukuma padomju tiesību apakšgrupa vairs nepastāv.
Jāpiebilst, ka visas pārējās tiesības R. Dāvids apzīmē ar jēdzienu „reliģisko un tradicionālo tiesību sistēma” un neuzskata par patstāvīgu tiesību sistēmu, jo gan tiesību ideoloģijas, gan juridiskās tehnikas ziņā šīs tiesību sistēmas valstis savu nacionālo tiesību pamatus ir aizguvušas no kolonizatoru valstīm, tātad, no romāņu – ģermāņu vai anglo – sakšu tiesību sistēmām.
 Vācu teorija radusi atspoguļojumu divu vācu zinātnieku – Konrāda Cvaigerta un Heinza Ketca – darbos, kuri līdzīgi kā R. Dāvids atzīst sociālistisko tiesību sistēmu par patstāvīgu tiesību sistēmu, bet sadala romāņu – ģermāņu tiesību sistēmu divās patstāvīgās tiesību sistēmās. Līdzīgu viedokli pauž arī vācu klasifikācijas teorijas jaunākie pārstāvji – komporatīvisti Harolds Kohs, Ulrihs Magnuss un Peters Winklers von Mohrenfels. 
K. Cvaigerts piedāvā klasificēt tiesības astoņās tiesību sistēmās: romāņu, ģermāņu, skandināvu, anglo-amerikāņu, sociālistiskā, islama un hinduistiskā tiesību sistēma. 
Pretstatā franču un vācu klasifikācijas teorijām amerikāņu komporatīvistu Kristofera Osakves, Mērijas Annas Glendones un Maikla Gordona izstrādātā teorija neuzskata sociālistiskās tiesības par patstāvīgu tiesību sistēmu, kā arī par klasifikācijas pamatkritēriju juridiskās tehnikas un vēsturiskās izcelsmes vietā izvirza reliģisko kritēriju un tiesību izpratni. Atbilstoši K. Osakves klasifikācijas teorijai ir tikai divas patstāvīgas tiesību sistēmas un noteicošais klasifikācijas kritērijs ir tiesību un reliģijas attiecības. 

Tā, pirmajā jeb reliģisko tiesību sistēmā ietilpst četras tiesību apakšgrupas: 

1) hinduisma tiesības, 

2) kanoniskās tiesības, 

3) jūdu tiesības, 

4) musulmaņu tiesības.

Savukārt laicīgo tiesību sistēma sastāv no trīs apakšgrupām, kas savā starpā sīkāk dalās vēl vairākas grupās: 

1) rietumu tiesības (romāņu, ģermāņu, angļu, amerikāņu, ziemeļvalstu tiesību grupas); 

2) kvazirietumu tiesības (sociālistisko un postsociālisma valstu tiesību grupas); 

                  3) citu kultūru tiesības (Dienvidaustrumāzijas valstu tiesības, Āfrikas paražu tiesības).
Kā šīs klasifikācijas teorijas trūkumu varētu norādīt sarežģīto trīspakāpju uzbūvi, kā arī detalizēto dalījumu pēc visai līdzīgām pazīmēm. Tā, pamatojot ģermāņu tiesību atdalīšanu no romāņu tiesībām, K. Osakve norāda, ka gan romāņu, gan ģermāņu tiesības ir balstītas uz antīkajām romiešu tiesībām kopā ar vietējām parašu tiesībām, bet ģermāņu tiesībās parašu tiesību ietekme ir lielāka. Tomēr, ņemot vērā tiesību avotu un tiesību izpratnes lielo līdzību, diezin vai ir lietderīga šāda līdzīgu tiesību savrupināšana, izveidojot divas atsevišķas tiesību sistēmas.   

Jaunāko ieguldījumu tiesību sistēmu klasifikācijas teorijā ir devuši mūsdienu Krievijas tiesību teorētiķi, izstrādājot t.s. postpadomju krievu teoriju. Jāatzīmē, ka šīs teorijas pamatatziņas būtiski atšķiras dažādu krievu tiesību teorētiķu skatījumā: tā, Jurija Tihomirova izstrādātās teorijas  galvenās īpatnības ir patstāvīgas Latīņamerikas valstu tiesību sistēmas atzīšana, atdalot to no romāņu – ģermāņu tiesību sistēmas, kā arī pilnīga sociālistisko tiesību sistēmas noliegšana, uzskatot, ka mūsdienu pasaulē sociālistiskās tiesības vairs neeksistē. Savukārt profesors Mihails Marčenko savā teorijā izdala četras tiesību sistēmas: romāņu – ģermāņu, anglo – sakšu, sociālistisko un postsociālistisko, tādējādi atzīstot, ka sociālistisko tiesību sistēma turpina pastāvēt Kubā, Ziemeļkorejā, Laosā, u.c. sociālisma valstīs, bet bijušajās Padomju republikās, tajā skaitā arī Baltijas valstīs, un Austrumeiropas valstīs izveidojusies jauna postpadomju un postsociālisma tiesību sistēma.

Vispopulārākā tomēr ir R. Davida izveidotā klasifikācija, kuras pamatā ir 2 kritēriji: ideoloģija (ietver reliģiju, filozofiju, ekonomisko un sociālo struktūru) un juridiskā tehnika (ietver tiesību avotus). 
      Mūsdienās pastāv arī tiesību iedalījums piecās saimēs:

· Rietumu tiesību saime ( apvieno anglo-sakšu un romāņu-ģermāņu tiesību saimes)

· Sociālistiskā tiesību saime;

· Islama tiesību saime;

· Hindu tiesību saime;

· Ķīniešu tiesību saime

Latvijas pārstāvja Eiropas Cilvēktiesību tiesā Egila Levita tiesību saimju klasifikācija:

· kontinentālā jeb Eiropas tiesību saime ( romāņu-ģermāņu)

· anglosakšu jeb precedentu tiesību saime;

· jauktā tiesību saime (Izraēla, Turcija, Japāna);

· sociālistiskās tiesību saimes;

· pārejas perioda tiesību saimes (Āfrika, Latīņamerika, attīstības valstis);

· reliģiskās tiesību saime;

· Eiropas Savienības tiesību saime.

