         1. tēma. Salīdzinošo tiesību jēdziens, pētīšanas objekts, metodes un nozīme.

1. Salīdzinošo tiesību jēdziens.
Atšķirībā no visspārpieņemtajām tiesību nozarēm, salīdzinošās tiesības nav tiesību nozare. Ar šo terminu tiek apzīmēta zinātniska disciplīna, kura izmanto salīdzinošo metodi vienlaicīgi eksistējošu tiesību sistēmu, to institūtu un tiesību normu salīdzināšanai ar mērķi konstatēt un nošķirt to tipiskās, nozīmīgās īpašības. Salīdzinošo tiesību (comparative law) jēdziens tulkojumā no latīņu valodas nozīmē vērtēšanu (parare - vienādi vērtēt), līdz ar to salīdzinošās pēc būtības ir subjekta intelektuālā aktivitāte, kas vērsta uz izpētes objekta – tiesību normu, tiesību sistēmu un tiesiskās realitātes – izzināšanu un izpaužas salīdzināšanā, analītiskā izpētē, kopīgo un atšķirīgo pazīmju identificēšanā.
2. Salīdzinošo tiesību vieta citu juridisko zinātņu sistēmā.
Salīdzinošās tiesības kā juridisku zinātnisku disciplīnu ir pieņemts uzskatīt gan par patstāvīgu zinātni, gan par vispārējās tiesību teorijas palīgdisciplīnu, gan vienkārši par īpašu pētīšanas metodi, ko iespējams pielietot jebkurā juridiskajā zinātnē. 
Problēmu rada apstāklis, ka salīdzinošajām tiesībām un citām tiesību disciplīnām ir līdzīgs izpētes objekts, jo arī  tiesību socioloģija, tiesību filozofija, tiesību vēsture ir saistītas ar ārvalstu tiesību izpēti.
Atšķirībā no tiesību filozofijas, kas, runājot R. Davida vārdiem, prasa universālismu, salīdzināšana var notikt dažādos līmeņos – tiesību institūtu, tiesību nozaru, tiesību sistēmu, tiesību saimju līmenī, tātad tā var būt ne tikai universālā, bet arī mikrolīmenī.

Tiesību socioloģija pamatā pēta pastāvošās nacionālās tiesības, turpretī salīdzinošās tiesības iziet ārpus nacionālo tiesību ietvariem, aplūkojot tiesības starptautiskā līmenī. Salīdzinošā analīze neskar sociāli ekonomisko, kultūras un citus faktoru, kuri nosaka eksistējošo tiesību institūtu pastāvēšanu, izpēti tik plaši, kā to veic tiesību socioloģija, tomēr nevar noliegt tādu sociālu avotu kā giri normas Japānā vai fombas normas Madagaskarā nozīmi tiesību sistēmā, tāpēc salīdzinošās tiesības pēta arī šos avotus. Savukārt tiesību socioloģija veic būtiskus salīdzinošo tiesību pētījumus: formulē problēmu un vēsturiskās saistības ar šo problēmu; identificē un nosaka tiesību saimi; lemj par galvenajiem tiesību avotiem šajā saimē; savāc nepieciešamos izpētes materiālus; sakārto savāktos materiālus hierarhiskā sistēmā bez ārējās ietekmes faktoriem; analizē savākto materiālu un formulē secinājumus.

Tiesību vēsture pēta tiesisko parādību izcelšanos, ģenēzi un realitāti, līdz ar to sniedzot milzīgu izziņas materiālu salīdzinošajām tiesībām. Sākotnēji vairākās valstīs – Vācijā, Krievijā – salīdzinošas tiesības attīstījās tieši kā tiesību vēsturiski salīdzinoša nozare, kas tiesības pētīja, pamatojoties uz vēsturiskām likumsakarībām un vēsturiskās tiesību skolas atziņām. Tomēr jāņem vērā, ka H. Saviņji radītā vēsturiskā tiesību skola nespēja iziet ārpus nacionālo tiesību ietvariem, jo noliedza iespēju asimilēt un izmantot citu tautu tiesības, līdz ar to salīdzinošās tiesības, kuru izpētes objekti ir plašāki, nevar tikt uzskatītas tikai par tiesību vēsturiskās izpētes salīdzinošo metodi.

Salīdzinošas tiesības ir cieši saistītas ne tikai ar citām tiesību zinātņu nozarēm, bet arī ar atsevišķām pozitīvo (praktisko) tiesību nozarēm, jo salīdzināšana notiek gan privātajās tiesībās, gan valststiesībās, krimināltiesībās, procesuālajās tiesībās utt. 
3. Salīdzinošo tiesību izpētes objekts, uzdevumi un metodes. 
Kā zinātnisku disciplīnu salīdzinošās tiesības pēc to izpētes objekta var iedalīt vispārējā un sevišķā daļā: 

salīdzinošo tiesību vispārējā daļā ietilpst salīdzināmo tiesību priekšmets, pētīšanas metodoloģija, pētīšanas un klasifikācijas kritēriji, 
salīdzinošo tiesību sevišķā daļa ietver konkrētas tiesību jomas, kurās veic salīdzināšanu.

Salīdzināšana var tikt veikta atsevišķu tiesību normu un institūtu līmenī  (mikrokomparatīvā salīdzināšana), tiesību nozaru līmenī (midikomparatīvā salīdzināša) un, visbeidzot, tiesību sistēmu un vispārējo principu līmenī (makrokomparatīvā salīdzināšana).

Tātad par salīdzinošo tiesību objektiem var būt tiesību sistēmas kā viens veselums (makrokomparativistika), tā arī noteiktie institūti, normas to saturošajā, funkcionējošā, kā arī to pielietojošajā aspektā (mikrokomparativistika). Makrokomparativistikas galvenais uzdevums ir nozīmīgo atšķirīgo un līdzīgo pazīmju izdibināšana dažādās valsts tiesību sistēmās, to klasifikācija un apvienošana tiesību saimēs.
Salīdzinošām tiesībām kā zinātnei ir vairāki uzdevumi: 

1. informatīvais (informācijas vākšana par dažādu valstu tiesībām),

2. pilnveidošanas (nacionālās tiesību sistēmas pilnveidošana, izmantojot 

      pētījumus par citām tiesību sistēmām; arī tiesību doktrīnas un tiesu prakses  

      pilnveidošana),

3. tiesību propaganda (piem., padomju laikos, kad nacionālās tiesības salīdzināja ar citu valstu tiesībām, lai pamatotu padomju tiesību izcilību).
4. Salīdzinošajām tiesībām, kā ikvienai tiesību zinātnei, ir noteikta metodoloģija, ar ko saprot zinātnē lietojamo pētīšanas metožu kopumu un mērķa sasniegšanas veidu. Kā jebkurā tiesību zinātnē arī salīdzinošajās tiesībās izmanto vispārzinātniskās metodes: analīzi, sintēzi, indukciju, dedukciju, abstrahēšanu, modelēšanu. 

Izmanto arī speciālās juridiskās metodes: 

1)deskriptīvā – noskaidro tiesību normu saturu vispārējā veidā, tiesību avotus un institūtus; 

2)vēsturiskā – apskata tiesību rašanos, attīstību un izmaiņas laika gaitā;

3)socioloģiskā – pēta tiesību elementus saistībā ar sabiedrības, kultūras un zinātnes attīstību; 

4)salīdzinošā (svarīgākā šīs zinātniskās disciplīnas metode) – ļauj veikt „iekšēju” un „ārēju” tiesību sistēmu salīdzināšanu, salīdzināt tās pēc tiesību nozarēm, salīdzināt tiesību institūtus. Izmantojot šo metodi, tiek uzdoti 3 jautājumi: Kāpēc? Ko salīdzināt? Kā salīdzināt? Salīdzinot konstatē kopīgās un atšķirīgās iezīmes. Salīdzinošo tiesību zinātnieki Dogans un Pelašī uzskata, ka nekas nav dabiskāk kā pētīt idejas, parādības un institūciju attiecības ar citām parādībām, idejām un institūcijām, jo tā iegūstam zināšanas pašā izziņas procesā. Tjūns iestājās par salīdzinošo analīzi un uzskatīja, ka lieta ir vai nav salīdzināma, bet tā nav lietas neatņemama sastāvdaļa un tā ir atkarīga no analītiskiem jēdzieniem, kuri ir salīdzinātāju rīcībā. Salīdzināšanu var veikt nacionālās tiesību sistēmas iekšienē, atsevišķu valstu tiesību sistēmu līmenī un starp dažādām tiesību saimēm. 

Salīdzinot var: 

1)radīt kopīgus jēdzienus un kategorijas; 

2)ievākt informāciju nacionālo tiesību veidošanai; 

3)novērtēt konkrētas valsts tiesību sistēmu; 

4)apzināt alternatīvus jaunievedumus tiesībās; 

5)pārbaudīt hipotēzes; 

               6)novērst etnocentrismu un stereotipus nacionālajās tiesībās. 

Salīdzinošajai metodei ir sekojošas pētīšanas stadijas:

a) atsevišķu tiesību institūtu pētīšana, to nozīmīgāko pazīmju izdibināšana;
b)  izpētīto pazīmju salīdzināšana, un uz to pamata līdzību un atšķirību konstatēšana;
c)  atšķirīgo pazīmju novērtēšana no dažādām pozīcijām (taisnīguma, efektivitātes u.c.)


Salīdzinošo tiesību metodoloģija aptver:
1. analīzes objekta izvēle (atsevišķais tiesību institūts, tiesību sistēma un tml.); 

2. mērķa un salīdzināšanas līmeņa noteikšana; 
3. līdzīgo un atšķirīgo pazīmju īpatsvara noteikšana;

4. analīzes objekta novērtēšana 
a) pēc pilnvarotā subjekta; 

b) pēc normas nodrošinājuma ar sankcijām un stimuliem; 

c) pēc saistības ar citām normām; 

d) pēc tiesību akta vietas nozaru vai vispārējā likumdošanā; 

e) pēc tiesību akta pieņemšanas apstākļiem; 

f) pēc akta īstenošanas efektivitātes; 

5. analīzes rezultātu un to izmantošanas iespēju noteikšana.
4. Salīdzinošo tiesību nozīme.
Tiesību normu darbības efektivitātes salīdzinošā analīze atkarībā no to raksturīgajām īpašībām var sekmēt nacionālās likumdošanas attīstību. Šajā gadījumā salīdzināšanā tiek ņemti objekti līdzīgi pēc formas (piemēram, institūti, kuru nosaukumi ir līdzīgi), vai arī objekti, kuri risina vienādus uzdevumus tiesību sistēmā (piemēram, Lordu palāta Anglijā un Augstākā tiesa ASV).
Salīdzinošās tiesības pielieto gan zinātniskajā, gan praktiskajā sfērā.

Zinātniskais pielietojums: 

1. sekmē nacionālo tiesību izpēti; 


2. atvieglo citu valstu tiesību izpratni;

3. likvidē tiesību ksenofobiju;
         4. ceļ jurista kvalifikāciju, zināšanu un juridiskās kultūras līmeni.
Praktiskais pielietojums:

1. tiesu nolēmumos tiesneši ar salīdzināšanu aizpilda tiesību robus, līdz ar to tiek sekmēta t.s. tiesnešu tiesību attīstība;

2. tiek izmantota tiesību interpretācijā.

Amerikāņu komporatīvists K.Osakve iesaka sekot šādām salīdzinošo tiesību aksiomām:
1. Tiesības, tāpat kā valoda, ir tautas vēstures normatīvs atspoguļojums un jāpēta salīdzinājumā ar vēsturiskajiem procesiem. Tātad, pat ja valoda ir viena, piem, AVS un Lielbritānijā, tiesības ir dažādas, jo tās ietekmē tautas attīstības vēsture;

2. Salīdzināšana prasa subjekta intelektu un objektivitāti, tajā nav vietas kulturāliem vai reliģiskiem aizspriedumiem pret kādu tiesību saimi.

3. Salīdzināšanai ir dialektiska pieeja: nekas nav pilnība, viss attīstās un mainās: šodien kā pilnīga un aptveroša vērtēta tiesību saime rīt būs jāpapildina, jo attīstīsies un radīsies jaunas tiesiskas attiecības, kas prasīs risinājumu.

4. Notiek tiesību saimju tuvināšanās process.

5. Starp tiesību saimēm vairāk līdzību ir privāto tiesību nozarēs, savukārt vairāk atšķirību – publisko tiesību nozarēs, it sevišķi konstitucionālajās tiesībās.

6. Salīdzinošās tiesības kā zinātne atzīst un rekomendē tiesību aizgūšanu no citām tiesību saimēm.
7. Salīdzinošo tiesību mērķis nav viena slavināšana un citu noliegšana, bet tiesību vēstures, ģenēzes, būtības un nākotnes perspektīvu objektīva izzināšana.
